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Inleiding

Een gezonde democratie heeft participerende burgers nodig. Andersom moeten burgers, om zich betrokken voelen bij de samenleving, participeren in de politieke processen van die samenleving. Daarom organiseerde Osmose in samenwerking met Vluchtelingenwerk Zuid, Midden en Oost Gelderland een debat over de rol van de ‘nieuwe Nederlanders’ bij de verkiezingen van de Provinciale Staten. 
De Verkiezingskrant

De organisatoren presenteerden eerst hun gezamenlijke verkiezingskrant ‘Vluchtelingen en Migranten Kiezen’. Melissa Cooke (projectleider van Vluchtelingen en Nieuwkomers Zuid Gelderland): “Deze krant heeft tot doel vluchtelingen en migranten te informeren over de verkiezingen en ze te mobiliseren om te gaan stemmen. Ook leert hij ons dat de provincie invloed heeft op gebieden die voor migranten en vluchtelingen belangrijk zijn; bijvoorbeeld als het gaat om arbeids- en stageplaatsen, noodopvang voor asielzoekers en jeugdbeleid.”
Arbeidsparticipatie

De deelnemers van de eerste debatronde vertegenwoordigen de grootste spreiding op het politieke spectrum van deze avond. CDA-politica Jet Manuputty, Yasemin Cegerek (PvdA) en Fahri Kaplan (VVD) gaan in gesprek over het onderwerp arbeidsparticipatie.
Gespreksleider harm van Atteveld: “Ondanks de economische opleving van de laatste tijd is nog altijd één op de vijf allochtonen werkloos. Dat is schrijnend omdat arbeidsparticipatie voor veel mensen de sleutel is tot een gemakkelijkere integratie in de samenleving. Moeten ‘nieuwe Nederlanders’ daarom een extra steuntje in de rug krijgen?”
Kaplan vindt, volgens vertrouwde VVD traditie, dat positieve discriminatie ten koste gaat van talenten. In de geest van Balkenende I en II: “Mensen moeten uitgaan van hun eigen kunnen, hun eigen kracht.” Hoewel Cegerek dit in principe ook vindt plaatst zij toch enkele kanttekeningen: ”Iedereen moet gelijke kansen krijgen, maar de beginposities zijn momenteel niet gelijk. Allochtonen zijn vaak negatief in het nieuws, de schoolprestaties zijn slechter et cetera. Samen met instellingen en bedrijven moeten wij ervoor zorgen dat de kansen voor nieuwkomers groter worden”.

Volgens Cegerek is de aanpak van negatieve beeldvorming vooral belangrijk: ”Van Hassan kun je geen Hans maken, wordt wel eens gezegd.” Van Atteveld wil weten of we dan, zoals in Nijmegen, met zijn allen aan het anoniem solliciteren moeten. Maar dat is volgens Cegerek ook niet wenselijk. “Integratie komt van twee kanten. Het is een illusie te denken dat Nederland weer zo kan worden als in de jaren vijftig van de vorige eeuw.” Hoewel Manuputty dit onderschrijft, ziet zij de geschiedenis toch wat rooskleuriger: “vreemdelingen zijn altijd met open armen ontvangen in Nederland”. Kaplan verwijst met zijn oplossing naar de landelijke partijleider: ”We moeten net als Mark Rutte het ondernemerschap al op scholen stimuleren en mensen opvangen die buiten de boot dreigen te vallen. Ook moeten ouders gestimuleerd worden meer op ouderavonden te komen.”
Jeugd en onderwijs

Voor het onderwerp jeugd en onderwijs zijn drie kandidaten vanuit de linkerzijde van het politieke spectrum aangeschoven. Voor de PvdA Asmaa Tafrounti, Renske Waardenburg van GroenLinks en Eric van Kaathoven namens de SP.

Van Atteveld trapt af met de vraag hoe de provincie ervoor gaat zorgen dat allochtone jongeren hun opleiding vaker afmaken. Net als de vorige debaters heeft ook Van Kaathoven moeite met de vanzelfsprekendheid van de term allochtoon: ”Zowel allochtone als autochtone jongeren hebben moeite met het vinden van een stageplaats. De provincie is een grote werkgever, dus die zou in ieder geval het goede voorbeeld moeten geven. Niet alleen kan de provincie zelf stageplaatsen creëren, ook kan zij bij de organisaties die zij financieel steunt stimuleren ditzelfde te doen.” Waardenburg en Tafrounti kunnen zich tevens in deze visie vinden.

Wat kan de provincie betekenen in de strijd tegen het voortijdig schoolverlaten? “De PvdA wil de aantallen voortijdig schoolverlaters halveren”, aldus Tafrounti “en scholen hierbij begeleiden”. Iets dat volgens Waardenburg al gebeurt:”We moeten ook naar een andere aanpak kijken. Samen met de SP hebben we een onderzoek gedaan naar de toeloop van jongeren naar de jeugdzorg. Het blijkt dat jongeren niet effectief gebruik maken van het zorgaanbod.” Dan komt er toch een pijnpunt naar boven, Van Kaathoven: ”We horen soms dat mensen in de jeugdzorg niet altijd weten hoe met een ‘andere cultuur’ om te gaan.” De drie linkse kandidaten willen allen meer personeel voor de jeugdzorg; in het bijzonder mensen vanuit die ‘andere cultuur’ om dit soort obstakels op te lossen.Via het grotestedenbeleid, zo zijn de mensen achter de tafel het eens, kan de provincie dit probleem bestuurlijk het beste aanpakken. 

Opvang uitgeprocedeerden

De kemphanen van de afsluitende debatronde zijn tevens het meest ervaren in de politieke arena. Opvallend, gezien de achtergrond van het debat, is dat het hier drie autochtone mannen betreft. Namens D66 is Jan van Ewijk afgevaardigd, Martin van Meurs vertegenwoordigt Gelderland Lokaal en Theo de Wit schuift aan voor de PvdA omdat Ayfer Artuc (PvdA, 30) door haar campagneteam gevraagd  is om vanavond niet actief deel te nemen.
De rode draad van deze ronde is het voorgenomen generaal pardon en de gevolgen hiervan voor de Gelderse opvang van uitgeprocedeerde asielzoekers. Het strenge beleid van minister Verdonk werd in het najaar van 2006 in Gelderland beantwoord met de ‘bed, bad en brood’-motie. Hiermee gaven de Gelderse Staten aan álle uitgeprocedeerden te willen opvangen, ongeacht het jaartal van aanmelding. Gegeven dit laatste feit, is het interessant of de provincie haar beleid voortzet nu alle uitgeprocedeerden van vóór 2001 onder het generaal pardon gaan vallen.

Van Atteveld: ”Er was geld voor een jaar, maar wat kunnen de mensen van ná 2001 verwachten?” Van Meurs kordaat: ”Dit moet doorgezet worden, de motie was een tijdelijke oplossing. Bovendien zijn er nog altijd – ook in Gelderland – hemelschreiende situaties.” D66 heeft nogal eens de wind van voren gekregen vanwege de steun voor het harde beleid van het tweede kabinet Balkenende. Van Ewijk wil er echter geen twijfel over laten bestaan, dat het voor hem “een kwestie van beschaving is dat niemand in dergelijke gevallen op straat staat.”
De Wit heeft veel vertrouwen in het regeringsbeleid waar zijn partij mede voor verantwoordelijk is. “Híer gingen de Tweede Kamerverkiezingen over. Met het generaal pardon is het beleid gelijk een stuk humaner geworden. Als het goed is, is het nu niet meer nodig om provinciaal iets aan het rijksbeleid toe te voegen.” Van Atteveld: ”Dus ook voor degenen die zich na 2001 hebben aangemeld?” De Wit houdt een slag om de arm: ”Mocht de humanitaire nood in de toekomst hoog zijn, dan openen we de discussie opnieuw.” Van Meurs deelt dit vertrouwen niet: ”De groep die buiten het generaal pardon gaat vallen bestáát al. De inzet van gemeenten en provincies blijft nodig.” Van Ewijk vult aan: ”Gemeenten behouden uiteraard hun wettelijke opvangplicht.”
De meningen blijven verdeeld over wat de provincie kán en wat zij zou móeten kunnen betekenen voor de ‘nieuwe Nederlanders’. Gelijkgestemd is men echter in de hoop dat dit soort debatten in de toekomst niet meer nodig is; omdat de term allochtoon dan op de vuilnisbelt van de geschiedenis der integratie is beland.
