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I Plenair gedeelte
Inleiding Pieter Hilhorst

Column Pieter Hilhorst - Volkskrant november 2005
Opvoeden is voorleven. Het gaat minder om wat je zegt, dan om wat je doet. Ik kan wel vinden dat mijn kinderen moeten leren om hun rotzooi op te ruimen, maar één blik op mijn bureau vertelt een andere les. Ik kan ze wel zeggen dat ze niet alles op het laatste moment moeten doen, maar als we steeds gehaast naar school draven, blijft dat ze beter bij. In het televisieprogramma The Supernanny zie je dit mechanisme keer op keer pijnlijk geïllustreerd. Vader vindt zijn kinderen brutaal en scheldt ze dagelijks de huid vol. Als kijker begrijp je waar die brutaliteit vandaan komt. De kinderen doen domweg hun vader na. Zij schreeuwen ook zodra iets hun niet bevalt. Dus richt de opvoeding van de The Supernanny zich niet op de kinderen, maar op de vader.

Bij de keuze van een basisschool voor mijn kinderen, heb ik me van dit mechanisme rekenschap gegeven. Ik woon in Amsterdam, in een multiculturele wijk. Welke boodschap geef je je kinderen mee als je ze dan ver weg naar een witte school stuurt? Je kunt wel mooie woorden ophangen over de gelijkwaardigheid van alle mensen met welke culturele of religieuze achtergrond dan ook, maar je daden vertellen iets anders. Je vindt je dat je kind beter verdient dan gekleurde klasgenoten. Ik wilde mijn kinderen dan ook naar een school sturen die een afspiegeling vormt van de buurt. Daarin sta ik niet alleen. In enquêtes zeggen de meeste Amsterdamse ouders dat ze de voorkeur geven aan een goede gemengde buurtschool. Het probleem is alleen dat gemengde scholen schaars zijn. Toen mijn dochter naar school ging, was de keuze tussen een witte of een zwarte school. Wij hebben voor de laatste gekozen. Ik denk dat het ook goed voor ze is. Zo leren ze dat er meer is dan de huiselijke wereld die ze kennen. Zo voelen ze zich ook veilig buiten de eigen kring. Het is de kinderen goed bevallen. De schoolprestaties hebben er ook niet onder geleden. Mijn dochter zit inmiddels in de eerste klas van het gymnasium.
Toch begrijp ik dat een keuze voor een zwarte school voor veel blanke ouders teveel gevraagd is. Mijn zoontje is nu het enige blanke kindje in zijn klas. Je zou daarom willen dat er meer gemengde scholen zijn. Nu vormen in Amsterdam een kwart van de scholen geen afspiegeling van de buurt. Soms zijn er blanke ouders die zich verenigen en zich gezamenlijk aan te melden voor een zwarte school. Dat is fantastisch, maar vraagt een enorme inzet van de betreffende ouders. Het blijven daarom uitzonderingen. Afgelopen week heb ik met een groepje mensen rond De Balie een plan gelanceerd om de segregatie in het onderwijs structureel tegen te gaan. 

In ons plan richten wij ons vooral op scholen die geen afspiegeling vormen van de wijk. Voor buurten in Amsterdam Nieuw-West waar bijna alle schoolgaande kinderen allochtoon zijn, biedt ons plan geen soelaas. Maar er zijn genoeg gemengde buurten met gesegregeerde scholen. Vaak heeft de te witte school dan een wachtlijst. Op sommige scholen moet je je kind al op eenjarige leeftijd inschrijven. Hogeropgeleide autochtonen zijn beter op de hoogte dan lager opgeleide allochtonen. Zo blijft de school een heerlijk bastion van ons soort ouders. Wij stellen voor de toewijzing te veranderen. Het basisidee is simpel. Als een school een wachtlijst heeft, gaat een collectieve gemengde inschrijving (een allochtoon en een autochtoon kind) voor een individuele inschrijving. Het effect van deze kleine maatregel is groot. Als blanke ouders per se een plek voor hun kind willen op een populaire school moeten zij zich inspannen om een allochtoon ouderpaar te overtuigen van de kwaliteit van de betreffende Montessori-school en zich vervolgens gezamenlijk inschrijven. Zo worden hoogopgeleide autochtone ouders uit eigenbelang voorvechters van een gemengde school. Populaire scholen die witter zijn dan de buurt worden zo snel gemengd. Als de populaire school niet uitbreidt, ontstaat er vanzelf een overloop naar andere zwartere scholen, waardoor die ook gemengd worden. 
Een voorwaarde voor dit systeem is wel dat er een vast moment van inschrijving komt. Wij stellen voor om dit te doen bij tweeëneenhalf jaar. Bovendien moeten stadsdelen en scholen ouders in staat stellen om elkaar te ontmoeten en zich gezamenlijk in te schrijven. Door die vaste inschrijving en betere voorlichting wordt het ook makkelijker voor blanke ouders om zich te verenigen om samen naar een zwarte school te gaan. Scholen die gemengd zijn, dreigen nu wit te worden, omdat ze alle blanke kinderen uit de buurt naar zich toetrekken. Met ons systeem blijft de balans bewaard. Als alle scholen in een gemengde buurt, gemengd zijn, wordt de keuze van een school weer een beslissing op basis van onderwijskwaliteit, niet op basis van de kleur van de kinderen op het schoolplein. Bent u het met ons eens? Stuur dan een mail met uw steun en uw functie naar gemengdnaarschool@balie.nl. 

II Kennisateliers

Kennisatelier 1
Gemeente Ede – Oudervoorlichting in Veldhuizen

- Gespreksleider: Freek van Duijn

1. Presentatie Roëlle Bouman en Ineke Legtenberg:

Eind 2000 waren er concrete signalen uit de gemeenschap over onderwijssegregatie in de wijk Veldhuizen te Ede. Ouders klaagden over het toenemende aantal allochtonen op een openbare school, en een afnemend aantal autochtone scholieren. Er volgden al snel gesprekken tussen het plaatselijke bestuur en schoolbesturen. 

Herfst 2001 kwam een concept-plan van aanpak, betreffend een oudervoorlichtingsbeleid zoals Tiel kent. In de wijk Veldhuizen bestonden al afspraken tussen de voor- en vroegschoolse educatie (vve) en de basisscholen, waardoor weliswaar een goede overgang van vve naar basisonderwijs ontstaat, maar ook onderwijssegregatie werd bevorderd .

Het bleek moeilijk te zijn concrete afspraken te maken, omdat niet alle scholen dezelfde problemen hadden en andere posities innamen. Vergelijk de percentages van allochtone leerlingen op de verschillende scholen in de wijk. Het gemiddelde percentage is rond de 30%. 

1 Zwarte school met 100% gekleurde leerlingen.

2 Openbare scholen, waarvan een Montessori (98%) en de andere 70% allochtonen.

2 Katholiek basisscholen, die onder het wijkgemiddelde ligt.

3 Protestants-christelijke scholen, waarvan 2 met 10% en 1 met 42%.

1 Gereformeerde school zonder allochtone leerlingen.

De christelijke scholen (CNS), met gemiddeld een laag percentage allochtonen, stonden niet zo open voor verandering als de openbare basisscholen, die met hun hoge percentages graag verandering wilden. De katholieke basisschool nam een tussenpositie in. 

Uiteindelijk is in het eerste convenant, in juli 2002, enkel opgenomen dat de schoolbesturen zouden streven naar een ‘evenwichtiger’ spreiding.

Het was moeilijk om een gedwongen verspreiding in te voeren. Een evenwichtige verspreiding moest op een andere manier gerealiseerd worden: door betere voorlichting over schoolkeuze. Want die ontbrak, vooral bij de allochtone gezinnen.

Er werden maatregelen getroffen:

· Twee schoolconsulenten zorgen voor voorlichting op peuterspeelzalen en aan huis.

· Ouders moesten bewust worden van hun keuzemogelijkheden voor een school.

· De schoolbesturen gingen overleggen.

Door deze maatregelen kwam er meer aandacht voor het probleem, werd het keuzebewustzijn bij allochtone ouders groter en werden contacten tussen scholen, peuterspeelzalen en consultatiebureau’s verbeterd. De spreiding werd echter niet anders.

Op wijkniveau werd vervolgens gepraat over meer mogelijkheden, zoals dubbele wachtlijsten, een centraal moment van inschrijving en oudervoorlichting. Omdat de eerste twee mogelijkheden geen optie voor de christelijke en katholieke scholen waren, is er meer aandacht naar die onderwijsvoorlichting gegaan. Deze moet wel van een ander karakter zijn: meer intiem:1 op 1 en bij de mensen thuis. Er zijn twee voorlichters aangenomen: een van Marokkaanse afkomst en een van Turkse afkomst. 

De ‘paraprofessionals’ komen bij allochtone gezinnen langs met als doel:

· Te spreken over het belang van de peuterspeelzaal.

· Het maken van een bewuste en tijdige schoolkeuze door de ouders. Hier wordt ook ingegaan op 
de imago’s van scholen: zwarte scholen zijn niet perse kwalitatief minder dan witte scholen.

· Het uitdelen van handreikingen: 

· De brochure met schoolpresentaties (in het Nederlands), die uitgelegd kan worden als de 
brochure niet goed begrepen wordt.
· Een gids van de overheid met vragen die aan de directeur gesteld kunnen worden.

· Ouders aansporen een schoolgids aan te vragen.

· Ouders in onderling overleg een keuze laten maken voor twee of drie scholen.  

-
Ouders erop wijzen dat Veldhuizen scholen heeft met wachtlijsten. Verder moet er controle 
zijn of 
de kinderen daadwerkelijk ingeschreven staan bij de gekozen school.

-
Het spreidingsbeleid uitleggen, omdat de ouders meer behoefte hebben aan informatie over 
bijvoorbeeld verwijzingen of christelijke scholen. Dit om onrust weg te nemen onder de allochtone 
ouders.

· Inhoudelijke informatie te geven over de scholen, als objectieve voorlichters.

· Eerlijk vertellen dat allochtonen overal welkom zijn, ook al zijn bij enkele scholen extra activiteiten 
vereist.

2. Discussie

Het proces

-
Een belangrijk aspect in de casus is de het tijdsaspect. Door de vele deelnemers in een project – 
ouders van verschillende etnische afkomst, bestuur, scholen met verschillende belangen  - is het 
niet mogelijk grote sprongen vooruit te maken. Men moet tevreden zijn met kleine stapjes richting 
de oplossing.

-
Door de variatie in participanten is contact heel belangrijk om vooroordelen en 
onduidelijkheden weg te nemen.

-
Vooral allochtone ouders hebben problemen met contact leggen met een autochtoon 
schoolbestuur. Autochtonen zouden met allochtone ouders mee moeten gaan naar de 
directeur om duidelijkheid te scheppen. Maar het gaat ook om de houding van een schoolbestuur 
tijdens een kennismaking.

-
Vaak zijn er pragmatische argumenten waarom allochtone ouders voor een bepaalde school 
kiezen: de moeder van het gezin kan niet fietsen, of de school is te ver en te koud in de winter.


We moeten meer naar de ouders toe, meer gesprekken hebben.

-
Naast het gemeentebestuur en schooldirectie kunnen ook de ouders betrokken worden in het 
proces.

-
Buurtbewoners en ouders moeten worden uitgenodigd voor het convenant. In Lochem, 
bijvoorbeeld, worden ouders betrokken bij besluiten. Zo zijn er twee allochtone organisaties, een 
Turkse en een Marokkaanse, die alle discussies hebben meegemaakt en dus een goed beeld van 
de situatie hebben. Voor hen is er geen ondertekening mogelijk omdat het immers een bestuurlijk 
convenant is. De betrokkenheid betekent geen consensus, maar werpt wel zijn vruchten af voor 
het informatieniveau van verschillende bevolkingsgroepen. Betrokkenheid verlaagt daarnaast 
drempels, waardoor grotere (allochtone) groepen gemakkelijker te bereiken zijn.

-
Hoewel de organisaties in Lochem geen ondertekening mogen plaatsen, is het voor de 
medezeggenschapsraad (mr) minder onbereikbaar. De mr komt op voor de belangen voor de 
ouders van kinderen op een school. Heikel punt is dat de mr meestal bestaat uit enkel 
Nederlandse ouders, die een ander doel voor ogen hebben dan allochtonen. De transparantie in 
de achterban ontbreekt.

-
Mensen moeten meer verantwoordelijkheid voelen. Als een bestuur een convenant ondertekent, 
kan men eisen stellen aan scholen. De directeur staat open voor alle ouders,  maar er moet 
wel respect blijven voor hun identiteit en eisen van participatie. Ouders kiezen voor een school 
vanwege een bepaalde identiteit.

Kwaliteit van de scholen

-
De kwaliteit van de zwarte scholen moet omhoog door uitgebreide training voor de schooldirectie 
en door meer faciliteiten te bieden voor de leerlingen. Zwarte scholen kampen met een slecht 
imago. Toch gaat de slechte kwaliteit niet voor elke zwarte school op.


De heer Van Loo: ‘Mijn school was volgens de Volkskrant zeer slecht. Nu zijn mijn cijfers beter 
dan die van mijn witte buurman. Dat komt niet in de krant. Langzaamaan komt er een kentering. 
Wij zitten een keer per week bij elkaar om te praten over de educatie in de buurt.’

-
Voor kwalitatief goed onderwijs moeten ouders verantwoordelijkheid durven nemen. Als 
allochtone ouder moet je de stap durven zetten om je kind naar een gemengde school te sturen. 
Daarvoor moeten deze ouders natuurlijk over een drempel. Die drempel kun je wel verlagen door 
goede voorlichting. Allochtone ouders moeten overtuigd worden dat hun kinderen ook naar 
katholieke scholen kunnen. Het is geven en nemen.

-
Onder scholen lijkt het alsof er een concurrentiestrijd is. Dat moet voorkomen worden. Als er 
gemeenschappelijke afspraken worden gemaakt, moet er ook gemeenschappelijke 
verantwoordelijkheid zijn. Nu zie je soms dat de kwalitatief betere scholen tegensputteren om 
afspraken te maken met kwalitatief minder goede scholen.

Het instrument: de voorlichting

-
Autochtone gezinnen in de wijk krijgen groepsvoorlichting, omdat zij opener staan voor 
voorlichting en makkelijker massaal te bereiken zijn. Autochtonen organiseren veel, in 

tegenstelling tot de allochtonen. 

-
Bij de allochtone families is het moeilijker binnen te dringen. Vaak zijn het de mannen die eerst 
moeten worden overgehaald om de gemeenschap mee te krijgen. Voor deze groep moet dus een 
intensievere maatregel genomen worden. Ede wil speciaal voor hen ook bijeenkomsten 
organiseren.

-
Beide groepen hebben allebei hun redenen om voor een school te kiezen. Er zijn echte 
verschillen. Zo hebben allochtonen meer pragmatische redenen. Ook zijn zij veel meer individueel 
bezig. Een oplossing zou zijn om een soort van groepjes te organiseren, om ze op die manier 
gezamenlijk voor een bepaalde, voor allochtonen minder vanzelfsprekende school warm te laten 
worden. 

-
Bij autochtone gezinnen zie je dat de kinderen gemakkelijker naar een gemengde school worden 
gestuurd wanneer hun ouders ook op een dergelijke school educatie hebben genoten.

-
Maar waarom wel een op 1 op 1 aanpak bij allochtonen en niet bij autochtonen? Waarom niet 
beide allebei intensief? Hoewel autochtone ouders vaak initatiefrijker zijn, zijn er ook onder hen 
vooroordelen over zwarte en witte scholen.
-
Wanneer wordt een school als ‘te zwart’ geclassificeerd?


De richtlijn van de directeuren om:

- boven de 30% allochtone leerling is te zwart.

- onder de 30% allochtone leerling is te wit.


Ouders ervaren deze grens bij ongeveer 50%; kom een school daarboven, dan wordt ze 
beschouwd als een zwarte school.

-
Het is moeilijk om een evenwicht van rond de 30% stabiel te houden. Als men een school een 
bepaald profiel gaat geven kan een van de groepen (allochtoon of autochtoon) het 
onderwijsinstituut ontvluchten. Wanneer er bijvoorbeeld een kunstprofiel wordt ingevoerd op een 
gemengde school, zal er al snel interesse zijn bij de autochtone bevolking, waardoor een ‘zwarte 
vlucht’ onvermijdelijk is. Veel multiculturele scholen slaan door naar de allochtone kant. Een 
school met een evenwicht tussen zwart en wit, kan in korte tijd omslaan naar een school met 80% 
zwarte leerlingen.

-
Tijdens de voorlichting moet er ruimte zijn om het profiel van de verschillende scholen te 
behandelen. Dit kan gebeuren door:

· De scholenfolder het profiel van elke school naar voren te laten komen.

· Ouders moeten elkaar de school laten zien, elkaar rondleiden, gezamelijk met de directeur om een lage drempel te creëren. 

· De directeur moet vooroordelen over een school weghalen, anders komen er pragmatische redenen uit de hoek van de allochtonen.

Een vooroordeel van de allochtone kant is dat op christelijke of katholieke scholen geen islamieten welkom zijn. Echter, het zou juist voordelen kunnen hebben, omdat het een bepaalde pedagogische aanpak met zich meebrengt. Een katholieke school is zo voor een allochtoon wellicht aantrekkelijker dan een openbare school.

-
Een ander punt is dat een school een afspiegeling moet zijn van de etniciteit in de wijk. De 
medezeggenschapsraad kan hierin een belangrijke rol spelen. Je moet ouders daar 
verantwoordelijkheid voor laten nemen.

3. Bevindingen
Neveneffecten van de Edese aanpak:

Door de intensieve manier van voorlichting aan allochtonen thuis zijn de volgende neveneffecten ontstaan. Ze staan los van het resultaat wat door de eigenlijke voorlichting wordt bereikt:

· De ouders zijn in gesprek over les in de Nederlandse taal, wat integratiebevorderend werkt.

· Het plaatselijke bestuur, buurtbewoners en schooldirecties hebben een beter beeld over allochtonen, dankzij signalen uit de allochtone gemeenschappen over onder andere het onderwijs.

· De voorlichters worden aangesproken op straat, en hebben daardoor een raadgevende functie voor de inwoners van de wijk. Ze kunnen mensen doorverwijzen naar de juiste instantie, bij problemen. (Zo kent Amsterdam ‘buurtmoeders’ die als consulent optreden. Ze zijn bekend in de gehele buurt.)

· Spreiding van allochtone leerlingen is bevordelijk voor integratie.

· De onderwijsvoorlichting over het maken van een bewuste schoolkeuze wordt gerealiseerd door ouders. Het is geen overheidstaak.

Tupperwareparty:

Voorlichting wordt hier een soort product en dient misschien wel dezelfde aanpak. Pak voorlichting op een Tupperwareparty-manier aan: beloon een initiatiefnemende ouder als hij een groepje ouders bij elkaar verzamelt en ze voorlichting geeft over de scholen. Hoe meer nationaliteiten aanwezig zijn, hoe groter de bonus voor de organisator. Belangrijk is dat de organisatie wel onafhankelijk blijft; een ouder dus, niet een ambtenaar of een docent.

Het kan ook een soort van doorgeeffunctie worden. Welke ouder organiseert de volgende voorlichtingsparty?

Echter: voorlichting is wel een zware taak. De ouders moeten een soort professionals worden, omdat voorlichting bij wijze van een soort product wordt. Het blijkt al wel bij het voorbeeld van Ede: van de drie voorlichters zijn er inmiddels al twee gestopt. Het is tijdrovend en zwaar.

4. Conclusies/Ideeën:

· Algemeen wordt gesteld dat alles in kleine stapjes moet verlopen – je moet tevreden zijn met steeds een klein stukje resultaat.

· Laat mensen uit de bevolking initiatieven nemen. De zelforganisaties en wijkraad bijvoorbeeld: zij staan midden in de situatie en kunnen daarom met zeer effectieve oplossingen komen. 

· Benut de mogelijkheden en kwaliteiten binnen je eigen school.
· Allochtonen en autochtonen moeten hetzelfde behandeld worden, ook op de manier van voorlichting. Aan beide kanten zijn er nog onduidelijkheden en vooroordelen. Beide moeten even intensief worden voorgelicht.

· De selectiecriteria bij de scholen moeten transparant zijn: duidelijkheid is belangrijk. Van het kennismakingsgesprek tussen de directeur en de ouder moet een verslag komen.

· De identiteit van bijzondere scholen wordt gemakkelijk voorbijgelopen. Deze scholen hoeven helemaal geen knelpunt te zijn voor segregatie. Religie kan pedagogisch verantwoord zijn, zeker in de ogen van allochtonen. Het belang van deze scholen moet dus niet benadeeld worden.

· Groepsgewijze instroom, om de drempel tot een school te verlagen. Wanneer je allochtonen aan autochtonen koppelt voorkom je een tweedeling.

· Het contact met ouders is van groot belang. Waar zij enerzijds voorlichting krijgen over de scholen, kunnen de ouders de scholen verrijken met ideeën over bijvoorbeeld de voorlichting of segregatieproblematiek.

· Samenwerken met Welzijn en Sociale Woningbouw.

· Multiculturele scholen moeten meer faciliteiten tot hun beschikking krijgen voor kinderen en ouders, om ze even aantrekkelijk te maken als andere scholen.

Kennisatelier II

Gemeente Apeldoorn - Pilotproject Vleugelschool Zuid en Park

Gespreksleider: Jeroen Gradener

Informatie vooraf:

Zuid en Park is een achterstandswijk in Apeldoorn, waar ongeveer een derde van de bevolking van allochtone afkomst is. De wijk kent drie basisscholen van verschillende denominatie, twee daarvan mogen overwegend wit worden genoemd, de derde is uitgesproken zwart. Drie jaar geleden is de gemeente, in samenwerking met de IJsselgroep (de voormalige Onderwijsbegeleidingsdienst) begonnen met een project met als doel om alledrie de scholen een betere afspiegeling te laten zijn van de wijk. Gestreefd wordt naar een percentage van 23,5% allochtone leerlingen op elke school, dat moet zijn gerealiseerd in 2011.

Basis van het project is de nauwere samenwerking tussen scholen, die al bepaalde voorzieningen delen in het nieuwe wijkcentrum, waar ook andere organisaties zijn gehuisvest. Op bestuurlijk niveau (bovenschools managment), door personeelsuitwisseling (waarop ook actief personeelsbeleid wordt gevoerd), door ouders te wijzen op de mogelijkheid om hun kind op een andere school te doen (bij aanmelding een rondleiding op alledrie de scholen, in plaats van op slechts een) en door gezamenlijk instrumenten te ontwikkelen om achterstanden te bestrijden. Ook worden ouders gestimuleerd om hun kinderen in groepjes op de zwarte school te doen. 

Presentatie gemeente Apeldoorn

- Wethouder Jan van Beckhoven

Als je naar de situatie in Apeldoorn in het algemeen kijkt kun je voorzien dat er de komende jaren een “lawine”van jonge niet-westerse allochtonen aankomt. Het is van belang daarop voorbereid te zijn.  In het geval van het project Vleugelschool Zuid en Park is het een groot voordeel dat er niet achter de feiten aan hoeft te worden gelopen: er wordt nu ergens naartoe gewerkt. We werken nu naar het project van een vleugelschool toe. Gedwongen samenwerking werkt niet: het proces moest op gang komen door ‘verleiding’. Daarom is er bij het huidige project meer tijd genomen, om rustig met de ouders om de tafel te gaan zitten. 

In het begin wilden de scholen niet samen het project in. Eerst moesten de directeuren worden overtuigd dat de instroom van leerlingen anders moest. De scholen moesten een gelijkmatige verdeling van allochtonen krijgen, als afspiegeling van de wijk. Het is daarom belangrijk om op sommige punten de scholen tegemoet te komen, bijvoorbeeld door gul te zijn met financiële middelen. 
Je vraagt iets en je biedt iets. Als er meer lokalen nodig waren, dan zetten wij ze er ook neer. Zo kun je ze verleiden tot samenwerking. Uiteindelijk is er een convenant opgesteld. 
Verder is er iemand ingehuurd die al drie jaar met het project bezig is, die het aanstuurt. Nu zijn er heel veel enthousiaste mensen bij betrokken.

- Roswita Soepenberg – procesmanager schoolbegeleidingsdienst  IJsselgroep  
-
Het gezamenlijk doel: 

-
Een actieve bijdrage aan het leefklimaat van de wijk. 



Er is niet alleen het probeem ‘autochtoon/allochtoon’ in de wijk, maar ook sociale en 


emotionele problemen: denk aan vandalisme en problemen binnen gezinnen. Leerkrachten 

lagen hier wakker van. Over deze problemen waren geen directe contacten met de ouders.


-
Het verbeteren van de sociale samenhang van de bevolkingsgroepen in de wijk. 



Er waren weinig contacten onderling.


-
Het verminderen van de achterstand. 



De kinderen moet evenwichtig worden verspreid over de drie scholen

-
Het samenwerken: 


Bij de eerste ontmoeting wisten de leerkrachten niet eens van welke school de andere 
leerkrachten waren. Op het einde van de eerste avond kwam het punt: waarom moet we 
samenwerken? Hoe zit het met onze eigen identiteit? In kleine workshops hebben we de 
leerkrachten laten vertellen wat de kenmerken van de eigen identiteit eigenlijk waren. Tot hun 
eigen verbazing kwamen ze aan het eind van de ontmoetingen tot de conclusie: we zijn eigenlijk 
helemaal niet zo verschillend. Alleen de accenten verschilden. 


Nu ze wisten waar de kleine verschillen zaten, werd erover gepraat waar er werd 
samengewerkt en waar niet. De spanning wat betreft de punten waarop ze niet wilden 
samenwerken leek al enigszins verdwenen. Hun enige eis was ‘herkenbaar blijven’. 


Nu komen de scholen samen in één wijkcentrum, waar veel sociale partners zitten en waar ze 
ook mee kunnen samenwerken. Ze zitten waar het gebeurt, en kunnen hulp daarom makkelijk 
hulp krijgen van de sociale partners. 

-
We zijn voorwaarden scheppend bezig:


Voorwaarden om samen in het pand te kunnen samenwerken. Samenwerking moet worden 
ontworpen. 

-
Gezamenlijke ambitie: 

Het ontwikkelen van een ontmoetings- en samenwerkingsschool. Het wordt geen school 
waarbij de drie scholen opgaan in één, maar het moet wel een school zijn waar het gebeurt. 
De scholen blijven wel herkenbaar, maar niet zo dat je de ander niet meer tegenkomt. Het 
gebouw moet er zó uitzien dat mensen er graag willen komen. Natuurlijk moet het ook zijn 
doel 
dienen. De ontmoeting moet steeds tot stand komen. De kinderen mengen zich op die 
manier, en de ouders mengen zich ook. Op die manier worden de verschillen 
geharmoniseerd.

De scholen moeten leren elkaars kwaliteiten te gebruiken. Als een docent bijvoorbeeld heel 
veel 
van dyslexie weet, dan kunnen de andere scholen daar gebruik van maken. Ook kunnen de 
hoogbegaafden bij elkaar in de klas worden gezet. De kinderen komen zo met elkaar in 
contact. 

-
We zijn vooral preventief bezig. 

Daar waar nog geen problemen zijn, moeten de problemen ook worden voorkomen. Als 
iemand problemen dreigt te hebben, moet hij makkelijk door worden geleid naar waar de hulp is. 

-
Antwoord op vraag van een van de aanwezigen: 

We organiseren ook gezamenlijke activiteiten: de leerlingen gingen gezamenlijk een 
muziekstuk opvoeren, de ouders zaten daardoor gezamenlijk in het publiek. Er zijn ook 
schoolreisjes georganiseerd met de scholen samen; van tevoren waren gemengde groepen 
bedacht. Ze zijn ook bij elkaar op de koffie gegaan. De ouders horen ook van deze activiteiten.


In begin was er verzet onder de kinderen. Omdat de leerkrachten al over die drempel heen 
waren, zeiden zij: kom we gaan met z’n allen naar binnen. Nu zijn er zelfs vriendschappen 
ontstaan. Kinderen die met elkaar voetballen. Ouders die op de scholen komen, zien ook met 
eigen ogen dat het op de andere scholen best normaal is en dat de vooroordelen niet kloppen.
-
Wat betekent dit voor het gebouw:


- kloppend hart in de wijk


- laagdrempelig en uitnodigend


- sociale partners zijn geïntegreerd in het gebouw


- het wordt een informatiecentrum

-
Wat maakt dit project anders?


- samenwerken van tevoren ontwerpen

Mogelijke thema’s voor na de pauze, zaken waardoor de aanwezigen geïnspireerd raakten:
-
Één gebouw met daarin meerdere scholen. Alle drie de scholen hebben maar één hoofdingang 
die uitkomt op een gezamelijke ruimte. 

-
De maakbaarheid blijkt te werken. Kan dit ook zonder nieuwbouw?

-
De gezamelijke activiteiten die werden georganiseerd voor leerlingen en docenten. 

-
Wethouder Van Beckhoven is erg enthousiast en heeft een duidelijke visie. Er bestaat wel een 
risico dat hij teveel voor de troepen uit gaat lopen. 

-
Er wordt veel aandacht besteed aan de nieuwbouw en de samenwerking tussen de scholen. Is 
zwart/wit nog wel een thema?

-
Hoe maak je de ouders betrokken en verantwoordelijk wat betreft de schoolkeuze?


Is het project niet te kosmetisch? Hoe effectief is het project, want desegregatie is nog geen 
integratie. 

-
Het gebruik van ‘de brede school’ als instrument tegen segregatie. 

Uiteindelijke thema’s:
A. De gezamelijke activiteiten die werden georganiseerd voor leerlingen en docenten.
B. Hoe maak je ouders betrokken en verantwoordelijk wat betreft de schoolkeuze?

Thema A: wat zijn de obstakels bij het organiseren van gezamenlijke activiteiten voor leerlingen en docenten?

-
de weerstand en vooroordelen van de ouders, docenten en leerlingen. 

-
hoe zorg je dat mensen zich veilig voelen buiten eigen kring? (menging van verschillende groepen 
leidt niet automatisch tot integratie, als mensen zich niet veilig voelen buiten hun eigen kring werkt 
het niet). 
-
de ambitie: waar begin je? Hoe houdt je het klein? Hoe groot of klein pak je het aan?

-
hoe geef je de vlam door. Hoe maak je het nut van de gezamelijke activiteiten duidelijk, hoe 
creëer je draagvlak?

-
de eigen identiteit tegenover de gezamenlijke identiteit. 

-
het benutten van elkaars kwaliteiten.
-
de gemeente biedt stimuleringsmiddelen: daar is budget voor. Hadden de activiteiten ook 
plaatsgevonden zonder geld?

Weerstand en vooroordelen van de docenten

De docenten moeten als eerste over de streep worden getrokken. De eerste avond dat de docenten bij elkaar kwamen ging het al mis. Ze vroegen zich af wat nou eigenlijk de voordelen van een samenwerking waren?

Daarom is in het begin in kleine groepjes gewerkt, veel verschillende ochtenden met wisselende groepen. De resultaten van de kleine vergaderingen werden weer aan de andere groepen gepresenteerd. Langzaam draaide knop om en begonnen ze zelf het initiatief te nemen. 

Er waren vooroordelen tussen de verschilllende scholen. Dit hebben we opgelost door de docenten van verschilllende scholen op de andere scholen te laten kijken. Dit was een eye-opener voor de meeste docenten. Ze voelde zich weliswaar een vreemde in de school, maar ze konden zien dat de problemen wel meevielen. De openheid moet eerst benadrukt worden, daarna kunnen ze ervaren. 

De directeur is een belangrijke sleutel in het proces. Om de directeuren te overtuigen van de samenwerking kwam enige druk van bovenaf. Eerst dwang, daarna snoepgoed. 

Weerstand en vooroordelen van de ouders

Daar wordt nog steeds aan gewerkt. In het eerste jaar werd gewerkt met de medezeggenschapsraad (daar zitten ook ouders in). In het begin waren de ouders stil, en vooral aan het aftasten. Uiteindelijk is het toch gelukt de ouders in het proces te betrekken, nu nodigen ze elkaar zelfs uit. 

In de wijk wordt er nu ook over gepraat: heb jij die school weleens van binnen gezien?

Weerstand en vooroordelen van de kinderen
De leerlingen hadden eerst ook vooroordelen. Ze meden zelfs kinderen van andere scholen: er was geen omgang met elkaar. Het begon met de leerkrachten, die hun leerlingen lieten nadenken over het idee te spelen met kinderen van een andere school. Op een gegeven moment kondigde de kleuterjuf aan dat er bij de andere school werd gespeeld. Nu nodigen ze elkaar uit.

De kinderen weigerden in het begin, maar ze moesten wel. De ouders hebben hier nooit bezwaar tegen gehad. Er moet tactisch worden gecommuniceerd met de kinderen, en het programma moet leuk zijn. De kinderen zien dan uiteindelijk ook dat het niet zo anders is op de andere scholen. 

Thema B: wat zijn de obstakels bij het betrekken en verantwoordelijk laten voelen van ouders bij de schoolkeuze?

· welke informatie leg je de ouders voor

· hoe bereik je de ouders (en niet alleen de geïntereseerden)

· Hoe leg je de ouders de verschillen tussen de scholen uit, en hoe worden ze zich echt bewust van deze verschillen.

· Hoe voorkom je een witte of zwarte vlucht?
· Ouders moeten duidelijk het verschil zien dat ze de keuze niet voor zichzelf maken, maar voor de kinderen. 

Hoe krijgen de ouders het gevoel dat het van hun is? 

Begin bij het bestuur van de school een helder verhaal voorleggen. Als zij overtuigd zijn, dan is de mr ook eerder overtuigd. Leg het dan aan de mr voor, en laat hen de voordelen van het project inzien. Zo is het langzaam bij de ouders gaan leven. 

Hoe maak je de ouders bewust van de keuze?

Maak de directeuren van de scholen duidelijk wat ze de ouders moeten vertellen. Zij moeten de ouders naar andere scholen durven doorverwijzen. 

Afsluitend: wat kan de provincie in deze problematiek betekenen?

-
De provincie moet niet vergeten dat het een onderwijsprobleem is, geen beleidsprobleem. De 
mensen waar het om gaat, weten het beste hoe dat werkt. 

-
De provincie moet ‘de aanjager’ spelen: de gemeente enthousiast maken.

-
De provincie kan goede voorbeelden (zoals bijvoorbeeld Apeldoorn) overdragen aan andere 
gemeenten.
-
De provincie kan andere gemeenten dezelfde kans geven als Apeldoorn. 

-
De provincie moet blijven volgen hoe het in Apeldoorn verloopt. 

-
Het moet niet worden vergeten dat de mensen ‘in het veld’ het moeten doen. Alleen overdracht 
van gemeente naar docenten werkt niet. 

-
De provincie moet monitoren. Dus ook blijven opletten als het project werkelijkheid wordt. 

-
Er kan een onderzoek worden gestart naar de succesfactoren in het project. Zo kan worden 
gekeken of het ook in andere gemeenten werkt. 

-
Dit project van de ‘brede school’ kost veel geld. Het geld is een belangrijke motivatie voor de 
mensen in dit project. De provincie kan hier ook geld aan geven. 

-
De provincie moet deze bijeenkomsten blijven organiseren. Informatie uitwisselen is belangrijk.
Kennisatelier III 
Gemeente Nijmegen - Doordecentralisatie van huisvestingsgelden

Gespreksleider: Johan van de Woestijne

- Informatie vooraf

Onderwijshuisvestingsgelden en inschrijvingsprocedure:

Het belangrijkste middel om segregatie tegen te gaan is het inzetten van onderwijshuisvestingsgelden als sturingsinstrument. Er wordt momenteel gewerkt aan het opstellen van een overeenkomst tussen gemeente en schoolbesturen, waarin de onderwijshuisvestingsgelden naar de schoolbesturen worden doorgedecentraliseerd. Dit betekent dat schoolbesturen geld krijgen en zelf kunnen beslissen over de inzet van deze gelden ten behoeve van onderwijshuisvesting. Als de huisvestingsmiddelen inderdaad kunnen worden doorgedecentraliseerd, dan is de Gemeenteraad voornemens aan deze middelen prestatieafspraken te verbinden.

Daarnaast heeft de Raad onlangs een motie aangenomen waarin ze het College opdracht heeft gegeven om “op korte termijn in samenspraak met scholen en overleg van oudercommissies tot een inschrijfprocedure te komen, die tot doel heeft de samenstelling van de school zoveel mogelijk een afspiegeling te laten zijn van de buurt.”

Opening (door Juliëtte Driessen, Ambtenaar bij de Gemeente Nijmegen)

Aanleiding

Eind 2000: vaststellen van het Integraal Huisvestingsplan 2001-2004. 

Hiervoor is onderzoek gedaan:

Vraag: Hoe staat het met de spreiding en bereikbaarheid van basisscholen in Nijmegen?

· Hoe gaat het met de scholen?

· Is er een school in iedere wijk?

· Is er voldoende keuze aan scholen?

Context: Rol van de school in de wijk

· Afname collectieve verantwoordelijkheid voor samenleving.

· Minder respect voor elkaar.

· Meer agressie op straat en in het sociale leven.

Streven: Het bevorderen van de sociale binding van bewoners op wijkniveau, opdat het sociaal functioneren van de maatschappij eveneens verbetert.

De sociale functie van het onderwijs krijgt een grotere rol, nu de beleving van sociale samenhang afneemt. Onderwijs is een belangrijke voorziening. De gemeente vindt de wijk een belangrijke samenlevingsstructuur, daarom moet de school een afspiegeling zijn van de wijk.

Voorjaar 2003: onderzoek afgerond.

In het onderzoek werd er niet alleen naar segregatie gekeken. 

Belangrijkste uitgangspunten voor wat betreft de bereikbaarheid en spreiding van scholen:

a) Opheffingsgevaar: De gemeente en de drie grote schoolbesturen besluiten gezamenlijk over de toekomst van scholen die onder de opheffingsnorm zakken. Scholen mogen niet zomaar verdwijnen. De gemeente wil daarover meebeslissen.

b) Bereikbaarheid: In elke wijk moet er één, al dan niet zelfstandige onderwijsvoorziening zijn.

c) Denominatieve spreiding: In elk stadsdeel moet er een keuze zijn tussen openbaar en bijzonder onderwijs.

d) Traditionele vernieuwingsscholen: Per stadsdeel moet er een zo groot mogelijke diversiteit aan scholen zijn voor wat betreft pedagogische en didactische concepten. Een stadsdeel hoeft niet geheel divers te zijn, maar wel voor zover mogelijk. 

e) Etnische segregatie: De samenstelling van een schoolpopulatie qua etniciteit moet minder dan tien procent afwijken van de basisgeneratie in die wijk.

f) Sociaal-economische segregatie: De samenstelling van een schoolpopulatie qua leerlinggewicht moet minder dan tien procent afwijken van de basisgeneratie in die wijk. 

Ouders met een hogere opleiding maken een bewustere schoolkeuze dan ouders met een lage opleiding. Hierbij speelt etniciteit een veel minder belangrijke rol. 

Er volgt een tabel met daarin de conclusies van het onderzoek per school. Wanneer een school meer dan vijftig procent zwarte leerlingen heeft, wordt deze als zwarte school gedefinieerd. Wanneer een school meer dan vijftig procent gewichtsleerlingen heeft, wordt deze als gewichtsschool gedefinieerd. De schoolpopulatie mag tot tien procent afwijken van de populatie in de wijk. Overigens is ‘de wijk’ een relatief begrip: de looppaden in een wijk geven een andere definitie dan wanneer men de statistiek aanhoudt.

Uit de tabel blijkt dat er op vier Nijmeegse scholen sprake is van etnische segregatie. Nog eens acht scholen zitten hier dicht tegenaan. Er is echter veel meer sprake van sociaal-economische segregatie dan van etnische segregatie (tien versus vier scholen). Dit was een eye-opener voor de gemeente.   

Voorjaar 2003: 

De drie grote schoolbesturen zien het zitten om afspraken te maken over leerlingstromen tussen wijken, door het formuleren van een toelatingsbeleid. Dat de schoolbesturen hun maatschappelijke verantwoordelijkheid hebben genomen, is een grote stap en een prachtig initiatief. Ouders zagen het idee echter stukken minder zitten. In eerste instantie wilde het College zich terughoudend opstellen, maar de Raad vond dat niet genoeg. Daarom heeft de Raad het College opdracht gegeven zich ermee te bemoeien.  

Eind 2005:

De schoolbesturen zijn over het toelatingsbeleid in overleg met hun achterban (onder andere schooldirecteuren) en komen binnenkort met een uitwerkingsvoorstel.

Tegelijk speelt nog een andere ontwikkeling:

Najaar 2002:

De Nijmeegse Raad stelt het Deltaplan Integratie vast. Hierin is er veel aandacht voor de rol van het onderwijs. Het onderwijs speelt een rol in de segregatieproblematiek. Het Deltaplan heeft prioriteit, maar er zijn geen extra ambtenaren voor, dit zou eigenlijk wel moeten.

Juli 2005:

Vaststelling uitvoeringsprogramma Deltaplan Integratie. Hierin staat een afspraak over de spreiding van scholen: De school dient een afspiegeling te zijn van de wijk. Hierover zullen we met de schoolbesturen prestatie-afspraken overeenkomen. Vast te leggen in de overeenkomst die in het kader van de doordecentralisatie onderwijshuisvesting met de schoolbesturen zal worden afgesloten.

De gemeente is een van de regisseurs van de spreiding van scholen. Zij heeft echter niet zoveel instrumenten om de spreiding te bewerkstelligen. Een instrument dat wel voorhanden is: de huisvestingsgelden. Door die door te decentraliseren geeft de gemeente wel een sturingsinstrument uit handen (ongeveer 16 miljoen euro), maar de gemeente wil toch invloed uit kunnen oefenen op de schoolbesturen. 

2005: uitwerking doordecentralisatie-overeenkomst met materiële (onderwijshuisvesting) en immateriële (spreiding) afspraken.  

Er bestaat een juridisch knelpunt met betrekking tot de overeenkomst. Het is namelijk niet mogelijk besturen af te rekenen op immateriële afspraken die worden gekoppeld aan de doordecentralisatie-overeenkomst. Immateriële afspraken zijn namelijk niet doelgebonden, want zij gaan niet over huisvesting maar over spreiding. Immateriële afspraken kunnen echter wel worden vastgelegd in een convenant, waarnaar wordt verwezen in de overeenkomst. Als alle partijen hiermee akkoord gaan kan de overeenkomst alsnog worden gesloten. Het risico is  echter dat de nakoming van de afspraken door de schoolbesturen niet waterdicht kan worden afgedwongen door de gemeente. Het risico hangt af van de mate van overeenstemming over de inhoud en de haalbaarheid van de afspraken. 

Hetgeen nu mogelijk is, is een overeenkomst doordecentralisatie huisvesting waarin wordt verwezen naar een apart convenant, waarin immateriële prestatie-afspraken worden overeengekomen. Bovendien moet er een artikel over een nietigheidsverklaring van onderdelen van de overeenkomst worden opgenomen in de overeenkomst, waardoor zoveel mogelijk risico wordt afgedekt. Alle partijen moeten hiermee akkoord gaan. 

De overeenkomst zou worden aangegaan voor een duur van twaalf jaar. Voor deze termijn is gekozen omdat scholen anders geen lening kunnen krijgen bij een bank. Het convenant wordt afgesloten voor een periode van vier jaar. Na deze periode wordt het convenant geëvalueerd en geactualiseerd. 

Discussie

(bijdragen aan discussie gerubriceerd op thema)

Beleid

· De verantwoordelijkheid wordt bij de schoolbesturen gelegd.

· Projecten die worden opgezet moeten de kans krijgen zich te bewijzen. Om de vier jaar wordt alles weer omgegooid, dat levert niks op. 

· Succesvolle projecten worden niet altijd gecontinueerd omdat het geld op is. Dat is zonde. 

· In Nijmegen is het jeugdbeleid aan het onderwijsbeleid gekoppeld. Er bestaat hiervoor een adviesraad waarin instellingen zoals Jeugdzorg vertegenwoordigd zijn. In deze situatie zijn de schoolbesturen de regievoerders, alsmede de gemeenteraad. Deze regiestructuur, en het regelmatig treffen met elkaar, draagt bij aan het nadenken over maatschappelijke vraagstukken.

· Als het onderwijsbeleid en het achterstandsbeleid verbonden zijn met elkaar, biedt dit nog geen garantie voor samenhang tussen initiatieven en activiteiten. 

· Vroeger werden de problemen naar ‘boven’ gestuurd, nu wordt er weer gedecentraliseerd, waardoor de problemen weer op het bordje van de schooldirecties terecht komen. 

· Het is goed om de school te gebruiken als instrument voor het bevorderen van integratie.

Moeten we scholen verleiden? 

· Bij doordecentralisatie mag er ook iets terug verwacht worden.

· Doordecentralisatie van huisvestingsgelden kan ook gebruikt worden om scholen te belonen. Indien er initiatieven zijn die bijdragen tot het tegengaan van segregatie, dan kunnen scholen beloond worden met het geven van geld. Zo kan er ook gestuurd worden. 

· Alle instrumenten moeten worden ingezet om segregatie tegen te gaan, dus ook de huisvestingsgelden.

· Zijn de huisvestingsgelden geen plakplaatje, om scholen gunstig te stemmen?

· Het steunen van scholen die onder de opheffingsnorm komen - maar wel belangrijk zijn voor de afspiegeling van de wijk - is belangrijk.

Het bijbouwen van lokalen?

· Ruimtegebrek en niet mogen bijbouwen kan leiden tot inwonen bij een andere school. Dit kan integratie bevorderen. Peter Burgers, werkend in Arnhem, geeft echter een voorbeeld waaruit blijkt dat het inwonen bij een andere school niet bijdraagt. 

· Door de doordecentralisatie van de huisvestingsgelden wordt het instrument om de spreiding van leerlingen aan te pakken het wel of niet bijbouwen; het wel of niet verhinderen van een school om te groeien. Het lijkt het enige instrument om de spreiding harder aan te pakken.

Andere activiteiten dan onderwijs

· Moeten schoolbesturen niet breder kijken door andere activiteiten te huisvesten in hun gebouwen? De gemeenteraad denkt breed en wil schoolbesturen stimuleren. De Raad denkt bijvoorbeeld over openwijk-scholen. Karin van Meegen zegt dat er geïnvesteerd moet worden in onderwijs én kansen, daarom doen ze in Arnhem ook aan naschoolse activiteiten. 

· Alle andere activiteiten die scholen organiseren moeten de primaire taak, onderwijs geven, ondersteunen. Schoolbesturen zijn actief in het aanzwengelen en initiëren, maar hier moeten wel financiën voor beschikbaar zijn. 

Keuzevrijheid ouders in geding?

· Door dit instrument voelen ouders zich misschien gedwongen met alle problemen vandien

· In Apeldoorn zijn drie scholen gaan ‘samenwonen’, dit is zonder tussenkomst van ouders geregeld (zie notulen kennisatelier Apeldoorn)

· Juliëtte Driessen zegt dat ouders gemobiliseerd moeten worden. De mensen die in de wijk wonen moeten nader tot elkaar gebracht worden met dit instrument. Ook al is het niet dé oplossing tot het tegengaan van segregatie, het is wel een deel van de oplossing. 

· Ouders hebben het recht om te kiezen waar hun kind op school zit, maar zij hebben ook de plicht om bij te dragen aan integratie, dus: moet iedereen kiezen wat hij/zij wil? Wordt er teveel gedacht in rechten van de ouders? Is dat belangrijker dan het multicultureel-zijn van het kind?

· Het hebben van draagvlak realiseert meer dan afdwingen. 

· Ouders van nieuwe kinderen op een school moeten door het gegeven zwarte of witte school durven heenkijken.

Draagvlak onder scholen

· De gemeente hoeft niet te zorgen voor draagvlak bij leraren en dergelijke, dat moeten de schoolbesturen zelf doen. Otwin van Dijk denkt dat de vertaling van het bestuur naar werknemers lastig is.

· De gemeente Nijmegen was positief verrast door de bereidheid van de schoolbesturen voor dit plan. Juliëtte Driessen zegt ‘te boffen met de besturen’. 

· Schoolbesturen steken hun nek uit met dit plan. Als er een bestuur besluit niet mee te doen loopt alles vast. Op gegeven moment komen er wel grenzen aan de bereidheid van schoolbesturen, denkt Karin van Meegen, omdat het eigen voortbestaan onder druk komt te staan. De schoolbesturen zijn toch concurrenten van elkaar.

· Soms moeten directeuren ook beleid opleggen aan hun team. Leerkrachten kunnen ook de opbrengsten zien van dit beleid.

Segregatie

· Is de school een afspiegeling van de wijk maken wel een juiste aanpak om segregatie tegen te gaan? Peter Burgers zegt dat in Arnhem de afspiegeling wordt geprobeerd te bereiken, maar dat het niet lukt. Ook zegt hij dat Nederland gesegregeerd leeft; ouders kiezen en leven in gescheiden werelden. Ook na schooltijd neemt de segregatie toe. Segregatie oplossen door huisvestingsgelden door te decentraliseren is een utopie, zegt hij.

Convenant

· De grote schoolbesturen koppelen terug naar de kleinere schoolbesturen. De grote schoolbesturen kunnen geen convenant ondertekenen voor een kleiner schoolbestuur. Voor deze structuur, alleen te praten met grotere schoolbesturen, is in Nijmegen gekozen om het gesprek te vergemakkelijken.

· Overeenstemming nu is leuk, maar over tien jaar zit er een ander schoolbestuur én een andere gemeente. De termijn van 12 jaar kan echter niet worden veranderd in verband met het krediet van de banken. Er wordt echter wel iedere vier jaar onderhandeld over de convenant.

Initiatief van scholen zelf
· In Nijmegen en Tiel zijn er scholen die de directeur, dan wel ouders, op bezoek sturen bij andere ouders om hen te overtuigen te kiezen voor de school. In Tiel heeft dit vruchten afgeworpen, bij allochtone én autochtone ouders. 

· Voorschoolse voorlichting moet al gebeuren vanaf dat kinderen anderhalf jaar oud zijn.

Conclusie 

Wat is nodig volgens de verschillende deelnemers?

· Afstemming van de verschillende gemeentelijke initiatieven. De regie moet genomen worden door integraal jeugdbeleid. 

· Mits er voldoende geld beschikbaar is, is het doordecentraliseren van de huisvestingsgelden een interessant instrument. De aanwezigen zijn anderzijds niet overtuigd van het sturingsmechanisme van het doordecentraliseren van de huisvestingsgelden en onder de gemeente is er huiver om door te decentraliseren omdat ze daarmee veel sturing én geld uit handen geven.

· Ouders moeten beïnvloed worden om in te stemmen met het instrument 

· Wat zou het GSO kunnen doen?

1) 
Individuele voorschoolse voorlichting geven vanaf dat kinderen anderhalf jaar oud 

zijn. 

2) 
Zwarte en witte scholen moeten elkaar ontmoeten.

3) 
De school zorgt voor rolmodellen die andere ouders kunnen voorlichten.

· Een voorwaarde voor het eventuele succes van het instrument is dat het op de lange termijn wordt ingezet, en niet gelijk wordt losgelaten zodra het geen direct succes heeft. 

III Afsluitend plenair gedeelte 

Slotgedachte Pieter Hilhorst:

De kernvraag van alle beleid is: voor wie is wat een probleem en waarom?

‘Wie moet waarom wat veranderen’ is niet altijd duidelijk. Vaak wordt eerst naar een oplossing gezocht, voordat het probleem helemaal duidelijk is. Willen ouders wel dat hun kinderen naar een gemengde school gaan, of zeggen ze dat alleen? En wat is eigenlijk de noodzaak van mengen?

Op scholen komen de kwetsbaren en de weerbaren elkaar nog tegen. Daar kruisen de netwerken elkaar nog, als een van de weinige plaatsen in de samenleving. De politiek moet het van belang vinden dat de mensen mengen, elkaar ontmoeten. Het mengen van verschillende culturen is een meerwaarde van de school. Is het te accepteren dat scholen worden gestraft als ze hier niet aan meewerken?

Het idee van verschillende scholen in één gebouw vind ik mooi. De leerlingen hebben bijvoorbeeld lesmomenten samen: dan is er uitwisseling zonder dat de scholen gemengd hoeven te zijn. Dingen samen doen is belangrijk. Er wordt altijd gezegd: onbekend maakt onbemind (of is het juist het tegenovergestelde?)

Hoe organiseer je zo’n samenwerking? Ik denk van onderop. Hoe regel je dat? Het is het idee van een tupperwareparty bruikbaar. Het verschil tussen koper en verkoper moet klein zijn. In de eerste plaats moet er maar één voorlichter zijn. Daarnaast moeten ouders worden beloond om andere ouders uit te nodigen in hun huis, en vervolgens moet daar de voorlichting worden gegeven. Zo kunnen mensen zich beter verenigen.

Tot slot: hoe krijg je de scholen zover om mee te werken? Sommige scholen bellen niet eens terug als je ze benadert. Probeer dan juist contact te leggen met de medezeggenschapsraad, dan kan het van binnenuit geregeld worden. Speel het via de ouders; vraag ze of zij wel willen dat hun school zo’n school is.

Slotgedachte van gastheer Hans Esmeijer.

Het is mooi om te zien dat mensen uit hun eigen clubje komen om hier ideeën op te doen. Wat is nou eigenlijk het probleem, en hoe lossen we het op? Is de basisschool een gevolg van deze maatschappij, of juist een mogelijkheid om die maatschappij te veranderen? Is de school eigenlijk ooit een afspiegeling van de omgeving geweest? Kiezen mensen niet voor een concept? 

De verbeterde instumenten die worden bedacht hebben veel risico’s. De overheid moet niet het beleid voeren: als je vanuit onderop werkt, zijn de risisco’s veel geringer. 

Iedereen maakt keuzes: overheid, de politie, ouders. Allemaal op een ander niveau. Wat is de samenhang hierin?

In de verhalen van Ede, Apeldoorn en Nijmegen kwamen drie aspecten naar het onderwerp van vandaag:

1. De rationele lijn. Er wordt vaak heel rationeel gedacht, in argumenten en cijfers etcetera. Er moet niet worden vergeten dat beleving ook een grote rol speelt: de burger maakt zeker niet altijd een rationele keuze. Het vertrouwen dat je hebt in de ander haal je niet uit de boeken, maar dat hoor je weer van een ander. 

2. Tijd. We moeten lang volhouden, het gaat niet vanzelf. Daarom moeten we blij zijn met kleine stapjes. Er moet dus niet elke vier jaar een ander beleid worden gevoerd, want vaak werkt het pas na bijvoorbeeld twaalf jaar. 

3. Sturing. Iedereen heeft verantwoordelijkheid, ook de provincie. Wij nemen hier het initiatief: het organiseren van een bijeenkomst waar mensen elkaar kunnen inspireren. Juist initiatieven van onderop moeten herkend worden door de overheid en gestimuleerd. Want welke ideeën van de overheid hebben uiteindelijk op de lange termijn zin gehad als er geen voedingsbodem voor was?

Slot: Het is goed om eens met alle steden rondom de tafel te hebben gezeten en waardevolle initiatieven met elkaar te delen. Dit is een mogelijkheid tot ondersteuning van toekomstige processen, vanuit de Provincie. In het proces moet iedere partij vanuit zijn eigen mogelijkheden een stap gaan zetten. De bijeenkomst van vandaag was onze stap.  
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