Een ‘open debat’ over stedelijke problemen: witte en zwarte wijken in Nijmegen 

Net als veel andere Nederlandse steden is Nijmegen inmiddels verdeeld in ‘zwarte’ en ‘witte’ wijken. Als we de boel de boel laten vormt in 2020 het Maas-Waalkanaal de snede die Nijmegen in een westelijk zwart en een oostelijk wit deel hakt, zo luidt de voorspelling van wethouder Wonen, Paul Depla. Een harde realiteit voor een wethouder die zo nadrukkelijk streeft naar een ongedeelde stad. 

Onlangs stelde hij een reeks maatregelen voor om de deling tegen te gaan. Eén voorstel stuitte op zeer veel weerstand: het weren van allochtonen uit zwarte buurten. Etniciteit wordt dan het eerste en belangrijkste criterium voor de toewijzing van sociale huurwoningen.. Depla is zich ervan bewust hoe rigoureus dit plan is, maar ‘als het evenwicht in een buurt ernstig zoek raakt, moet je iedere maatregel met elkaar durven te bespreken’. Depla streeft niet alleen naar een ongedeelde stad maar wil vooral ook het geluid van de straat naar het stadhuis brengen. Een nobel streven maar het pakte verkeerd uit. Dat valt Depla te verwijten. 

Depla had de krantenkoppen over zijn plan zelf wel kunnen voorspellen: ‘Nijmeegse wijken op slot voor allochtonen’. Pas bij navraag bleek dat Depla ook van plan autochtonen de toegang tot witte wijken te ontzeggen. En ondanks het feit dat de woningtoewijzing slechts een klein deel uitmaakt van zijn maatregelenpakket, hitst dit voorstel alle partijen in het debat op. Aan de linkerzijde is men woedend dat nu ook een PvdA-wethouder discriminerende maatregelen bepleit. De rechterzijde ziet in het plan van Depla de ultieme bevestiging van het eigen gelijk: eindelijk ziet de PvdA de problemen onder ogen, de strijd tegen de politieke correctheid is nu definitief gewonnen. 

Ik wil geen enkele discussie over harde maatregelen uit de weg gaan maar meestal werkt zo’n debat louter als stoorzender voor een goede analyse van stedelijke problemen. Depla wilde een open discussie waarin iedereen zich kan herkennen en waar alles gezegd kan worden. De werkelijkheid is anders: hij kan nu over niets anders praten dan etnische selectie. Er is geen open debat, iedereen heeft zich ingegraven. Ondertussen vinden onderzoeken, debatten en huisbezoeken plaats over een voorstel dat aanvankelijk niet meer dan een proefballonnetje was, een maatregel die Depla zelf, als het even kan, liever niet toepast. 

Fundamenteler dan deze bestuurlijke onhandigheid is de bruikbaarheid van het ideaal ‘ongedeelde stad’ als richtpunt voor beleid. Voor de duidelijkheid: het is de politieke keuze van Depla niet in een gescheiden stad te willen leven. Hij kan evengoed de prioriteit leggen bij een leefbare stad, een economisch sterke stad of een solidaire stad. Het vervelende van de metafoor ‘verdeelde stad’ is dat die het Nijmeegse stadsbestuur duidelijk in de richting stuurt van een voor de hand liggend middel: spreiding.  Wetenschappelijk onderzoek toont echter aan dat woonkeuzes maar moeilijk te sturen zijn. Bovendien hebben arme bewoners in arme wijken niet meer kans op een baan dan arme bewoners in rijkere wijken. Het effect van de woonomgeving is gering, andere factoren (onderwijs, taalvaardigheden, enzovoorts) spelen een veel grotere rol.

Waarom dan toch naar het middel spreiding gegrepen? Bestuurders willen wijken beheersbaar maken. Volgens mij zijn bestuurders in eerste instantie geïnteresseerd in de bestuurbaarheid van een buurt. Daarmee bedoel ik dat de diensten van de gemeente, variërend van de stadsreiniging tot de politie, gewoon hun werk kunnen doen. Je zou kunnen zeggen dat bewoners hier ook bij gebaat zijn. Maar, let wel, soms kunnen bewoners ook gewoon in de weg zitten. Als politici denken dat grootschalige sloop nodig is om de leefbaarheid te bevorderen, doen ze dat. Deze zogenaamde herstructureringsplannen filteren sommige bewoners zonder binding met de buurt weg. De mensen die problemen in de buurt veroorzaken, zijn onder de groep vertrekkers waarschijnlijk oververtegenwoordigd. Voor hen komt een groep kopers in de plaats die doorgaans minder crimineel of lastig is. Verder wordt een groep bewoners vastgehouden die zich wellicht inzet voor de buurt. Herstructurering kan vervelend uitpakken voor huurders en lost sociale problemen niet op. Maar voor bestuurders is het verspreiden van problemen vaak de enig denkbare oplossing. Zij krijgen subsidie voor het mengen van buurten en zitten gevangen in hun angstbeeld voor een gedeelde stad.

Beter dan het beeld van een gedeelde stad is het streven mensen vooruit te willen helpen als uitgangspunt voor beleid. Voor dat doel werken andere strategieën beter dan spreiden. 

Met de WRR ben ik het eens dat gemeenten meer ruimte moeten maken voor het ontplooien van eigen initiatieven van bewoners. Het is wel van belang dat bestuurders realistisch blijven. Het is mooi als mensen hun eigen problemen te lijf gaan maar we moeten het beeld van de achterstandswijken niet romantiseren. Feit is dat in achterstandswijken weinig spontane activiteiten van de grond komen. Uit onderzoek dat ik in Rotterdam en Amsterdam uitvoerde, blijken veel professionals nodig te zijn om weinig bewoners te ondersteunen. Ik vermoed dat verder onderzoek zal uitwijzen dat het rendement op professionele inspanningen in achterstandswijken bijzonder gering is. 

Toch is dit een aanpak waar bewoners van achterstandswijken echt iets mee opschieten. De overheid moet daarbij accepteren dat het steunen van zwakke initiatieven veel begeleiding en dus tijd, geld en geduld vergt. Noodzakelijke maar onvoldoende voorwaarde is dat de overheid de buurten schoon, heel en veilig houdt. Alleen dan schieten spontane initiatieven wortel.

Twee vormen van initiatieven acht ik kansrijk. Ten eerste initiatieven waar bewoners zich mede-eigenaar voelen, bijvoorbeeld het beheer van moestuintjes of een gemeenschappelijke ruimte in een buurthuis voor een gemeenschappelijke activiteit. Andere initiatieven waarvan ik vermoed dat de slaagkans hoog is, leveren bewoners concreet iets op. Denk bijvoorbeeld aan huiswerkklassen of taallessen. Het animo voor dergelijke activiteiten is vaak hoog. 

Waarom is het aantal kleinschalige activiteiten zo gering? Eén belangrijke factor is de professionaliseringsslag die veel gemeentes hebben gemaakt. In een verzakelijkte welzijnsmarkt waar aanbestedingen open en professioneel verlopen en sociaal beleid in een strak keurslijf zit van rigide budgetafspraken, delven dergelijke kleine maar belangrijke initiatieven doorgaans het onderspit.

Depla vindt dat zwakke initiatieven een kans moeten krijgen maar zegt, net als veel andere politici, dat allerlei regelgeving in de weg zit. Als het Nijmeegs stadsbestuur echt taboedoorbrekend wil zijn, stapt ze zo nu en dan af van deze zakelijke afspraken en regels en steunt ze bewoners van achterstandswijken onvoorwaardelijk in hun streven vooruit te komen. Ik zie de krantenkoppen al voor me: ‘wethouder negeert regelgeving uit solidariteit met bewoners’. 

Justus Uitermark is als socioloog verbonden aan de Amsterdamse School voor Sociaal-wetenschappelijk Onderzoek van de Universiteit van Amsterdam en samen met Jan Willem Duyvendak coauteur van het RMO-essay “De weg naar insluiting. Over segregatie, spreiding en sociaal kapitaal”. Dit artikel is gebaseerd op het  Osmosecollege dat hij onlangs in LUX hield.
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